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1.NOTIUNI INTRODUCTIVE

Logica reprezinta unul dintre domeniile fundamentale ale spiritului uman,
interesat in special de modul Tn care gandim (corect sau incorect, consecvent sau
inconsecvent, intemeiat sau lipsit de temeiuri). Scopul analizei logice este acela de
a trece dincolo de continut, pentru a determina forma cunostintelor sau a
gandurilor noastre, independent chiar de noi insine (nu intereseazd cine
formuleaza un argument, Tn ce conditii, cu ce scop etc., ci dacd acel argument
este valid sau nevalid, acceptabil sau inacceptabil).

Logica nu se raporteaza in mod nemijlocit la realitatea inconjuratoare, nu
stabilegte adevaruri despre lume prin confruntarea cu aceasta din urma, ci prin
confruntarea gandurilor cu ele insele, cu ajutorul unui limbaj din ce in ce mai
specializat si formalizat si al unor scheme abstracte de rationare. Tn logic,
adevarul nu reprezinta concordanta cu realitatea, ci concordanta cu ceea ce stim,
consideram sau ne asumam ca este adevdrat. Altfel spus, problema fundamentald
a logicii este problema corectitudinii demersurilor prin care stabilim, dovedim,
justificam o propozitie (concluzie, teza) pe baza altor propozitii (premise).

Tn acest sens, logica este stiinta demonstratiei (a demersurilor rationale prin care
aratam, dovedim ca o idee este adevdrata), stiinta formelor si a legilor generale ale
rationdrii corecte (care guverneaza trecerea corectd de la un adevar la altul), un
instrument care se poate aplica Tn principiu oricarui alt domeniu (in care avem de-
a face cu argumente sau demonstratii sau, pur si simplu, ori de cate ori gdndim),
care ne poate ajuta sa deosebim rationamentele corecte de cele incorecte. Scopul
ultim al analizei logice este chiar acesta: stabilirea corectitudinii sau lipsei de
corectitudine a rationamentelor (indiferent de continutul acestora, indiferent de
domeniul la care se referd, indiferent de intentia lor etc.).

Rationamentele sunt insa structurile cele mai complexe. Analiza si evaluarea
acestora implica o analiza logica a componentelor lor de baza (propozitiile), a
relatiilor dintre acestea, a modului in care sunt alcatuite propozitiile (analiza
logica a termenilor si a relatiilor dintre termeni). Analizele, raportate la anumite
obiecte sau obiective, duc la o multitudine de domenii ale logicii: logica
termenilor, logica propozitiilor, logica rationamentelor certe, logica
rationamentelor probabile, logica relatiilor, logica simbolicd, logica propozitiilor
compuse, logica predicatelor, logica inferentelor deductive, logica inferentelor

'Cand spunem ca adevdrul unei propozitii (concluzie) se sprijina pe adevdrul uneia sau mai multor
propozitii (premise), adevarul acestor propozitii este o conditie. Din punctul de vedere al logicii formale
nu ne intereseaza verificarea adevarului acestor propozitii, ci daca el este intr-adevar un sprijin pentru

adevarul concluziei, iar acest lucru depinde exclusiv de forma logicd, de schema de rationare la care
apelam. Spre deocsebire de adevarul premiselor (considerat un adevar material si verificabil prin
raportarea la starile de lucruri la care acestea se refera), adevarul concluziei este formal (rezultat al

unor forme valide de rationare si stabilit independent de realitate),
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nedeductive etc. Mai mult, plecand de la valorile de adevar cu care se opereaza,
vom vorbi despre logici bivalente (doar doua valori alethice - adevarat si fals) si
logici polivalente (trivalente, tetravalente s.a.m.d.).

FORMELE LOGICE

in mod traditional, se deosebesc trei forme logice (scheme sau structuri de
gandire): termenii, propozitiile si argumentele (numite si inferente sau
rationamente).

Termenii reprezintd forma logicd elementara, cea mai simpl3g, care se va regdsi
n orice alta structurd logica (propozitii sau argumente). Simplificdnd, termenii
sunt formele logice prin care desemndm obiecte sau clase de obiecte, propozitiile
sunt formele logice in care sunt redate relatii sau legaturi intre termeni (propozitii
simple - Toti tranddfirii sunt flori) sau chiar Intre propozitii (propozitii compuse -
Toti trandafirii sunt flori, dar nu toate florile sunt trandafiri), iar argumentele' multimi
de propozitii legate intre ele printr-o relatie specifica - relatia de consecinta logica:
existd o concluzie care rezulta din una sau mai multe premise (Dacd toti trandafirii
sunt flori, inseamnd cd cel putin unele flori sunt tranddfiri).

Pe de alta parte, analiza logica este in ultima instanta o analizé a formelor, a
structurii argumentelor, propozitiilor etc., indiferent de continutul acestora. in
acest sens, vom distinge intre variabile si constante logice. Primele nu afecteaza
forma logicd, dar celelalte determina forme logice diferite. De exemplu,
enunturile Toti trandafirii sunt flori si Toti elevii sunt oameni au aceeasi forma logica,
nlocuirea unor variabile (trandafiri, flori) cu altele neafectand forma logica. In
schimb, enuntul Numai unii trandafiri nu sunt flori, desi am pastrat aceleasi
variabile, are alta forma logica, datd de aparitia altor constante (toti/numai unii,
sunt/nu sunt)?.

Cu ajutorul constantelor si variabilelor logice vom construi scheme de inferentd
despre care, in urma evaluarii in raport cu respectarea legilor logice, vom spune
ca sunt valide sau nevalide.

De exemplu, schema de inferenta de mai jos,

p—q

P -
g

este valida, oricare ar fi continutul celor doua propozitii implicate (p si q).

T Termenii rationament, argument si inferentd au unele sensuri diferite, dar pot fi utilizati pentru a
desemna formele logice complexe in care o concluzie se sprijina pe una sau mai multe premise In
baza relatiei de consecinta logica. Termenul inferenta este folosit in unele contexte doar in sens
psihologic (referindu-se la actul mental al rationarii), iar termenul argument in contextu! mai larg al
teoriei argumentarii.

2 propozitiile compuse dacd ploud, imi iau umbrela si dacd raman corigent la logicd, plec la mare au
aceeasi forma logica. Inlocuind variabilele (ploud, imi iou umbrela, raman corigent la logicd, plec la
mare) cu litere, iar constantele (dacd, atunci) cu simboluri obtinem o formula prin care putem reda
aceeasi forma logica (p — q). Propozitiile 1) ploud si merg la mare si 2) rdman corigent la logica si imi
iau umbrela au aceeasi forma logica, redatd de formula p & q.
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De asemenea, relatia SaP — PiS (conversiune prin accident) va fi valida
indiferent de semnificatia sau continutul termenilor S si P.

Rationamentul de mai jos (exprimat in limbaj natural),

Toti delfinii sunt mamifere

oti delfinii mif ice

Unele mamifere sunt acvatice,

are schema de inferentd:

MaP

Mas

SiP, forma de rationare validd indiferent de semnificatia celor trei termeni (M, P
si S).

Evaluarea validitatii nu este Tnsa un scop 1n sine, ci un mijloc prin care ne
asiguram ca, printr-un demers prin care plecdm de la una sau mai multe premise,
ajungem la o concluzie adevdrata: orice argumentare deductiv corectd transferd
adevdrul de la premise la concluzie. Cu alte cuvinte, ori de cite ori argumentam
corect pe baza unor premise adevarate, vom obtine o concluzie adevirata (nicio
argumentare deductiva corectd nu ne poate conduce de la premise adevarate la
o concluzie falsa). Argumentele deductive valide sunt constrangdtoare: acceptand
premisele ca adevarate, suntem constransi si acceptam si concluzia ca adevirata.’

Daca plecam de la premise adevarate si obtinem o concluzie adevarati nu
nseamnd nsd cd argumentdm cu necesitate corect. Corectitudinea sau
validitatea nu depinde de adevarul sau falsitatea propozitiilor implicate. Este
posibil sa plecam de la premise adevarate dar, printr-o operatie logica incorects,
in mod intamplator, sa ajungem la o concluzie adevarats.

Daca un rationament deductiv este valid si premisele lui sunt adevirate,
concluzia este sigur adevadratd. Dacd premisele unui rationament sunt
adevarate, dar concluzia este falsd, avem un semn, un indiciu cd acesta este
nevalid (nu o cauza: cauza este nerespectarea cel putin a unei legi logice).

PRINCIPIILE LOGICE

Dupa cum am aratat mai sus, principala preocupare a logicii este validitatea,
determinata de respectarea unor legi logice. Unele dintre acestea sunt specifice
unor forme de rationare (legile generale si legile speciale ale silogismelor, de
exemplu), in vreme ce altele se aplica oricaror operatii logice si guverneaza
celelalte legi sau reguli logice. Aceste legi fundamentale, conditii universale sine
qua non? ale gandirii corecte, sunt numite principii logice.

Negarea sau nerespectarea acestor principii in demersurile noastre
argumentative poate duce la rezultate inacceptabile, absurde. De exemplu, desi

! Singurele rationamente in care suntem siguri de adevarul concluziei pe baza adevarului premisei
(premiselor) sunt cele deductive valide. Numai acestea sunt constrangdtoare Tn sensul precizat mai
sus: este imposibil s3 avem premise adevarate si concluzie falsa. Dimpotrivd, in cazul celor inductive,
cu exceptia inductiilor complete, este posibil s& avem premise adevarate si concluzie fals3, ele nefiind
constrangatoare,

2Sine qua non {lat.) - far3 de care nu se poate, indispensabil, necesar.
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apelam la o schema valida, incdlcarea principiului identitatii in urmatorul
argument, duce la o concluzie falsa:

Pisica este un substantiv

Pisicile mdnanca soareci

Un substantiv mananca soareci!

Evident, datorita nerespectdrii principiului identitatii - care ar impune in acest
caz utilizarea fiecarui termen in acelasi registru (cu acelasi sens) de la o propozitie
la alta’ - cele doua premise nu au nicio legatura intre ele si nu intemeiaza
concluzia.

Principiile logice nu sunt derivate din alte legi mai generale, nu sunt intemeiate
sau justificate direct, ci doar indirect: negarea lor antreneaza consecinte absurde
(lipsa de claritate, de precizie, incoerenta, incosecventa, inconsistenta,
imposibilitatea de a distinge adevarul de fals, ceea ce este corect de ceea ce nu
este corect, lipsa temeiurilor rationale pentru ceea ce sustinem).

Principiul identitatii

Exprimat prin formula A = jg A, principiul identitatii afirma ca, in acelasi sens
si in acelagi raport, orice obiect este identic cu el insusi? si impune cerinta de a ne
referi la acelasi obiect de-a lungul unui demers de rationare, sugerand ca orice
demers pe parcursul caruia eluddm aceasta cerinta este incorect, inconsecvent,
neclar, imprecis (prin schimbarea trasaturilor fundamentale caracteristice, vom
avea de-a face de fapt cu un alt obiect, se pierde continuitatea rationamentului
si vom trage concluzii despre altceva).

Principiul identitatii nu se refera la nume, care pot fi diferite, ci la obiectele insele
(in sens larg). La urma urmei, substanta cdreia ii spunem uneori natriu, alteori sodiu
este una si aceeasi. La fel, poetul caruia ii spunem uneori Mihai Eminescu, alteori
Luceafarul poeziei romanesti este unul si acelasi, avand aceleasi caracteristici care
ii confera identitatea si In virtutea carora el este diferit de oricare alt poet.

Principiul identitatii guverneaza nu numai actele de gandire, ci chiar viata
noastra de zi cu zi. De exemplu, ori de cate ori comanddm un produs, ne
asteptam ca el sa fie chiar asa cum a fost prezentat, sa aiba acele caracteristici
care ne-au atras atunci cand am facut comanda, in caz contrar considerand ca ni
s-a livrat cu totul altceva.

Negarea principiului identitdtii - A nu este identic cu niciun alt obiect, nici
macar cu el Tnsusi ori A este identic cu orice alt obiect - ne-ar putea conduce la
ideea absurda ca despre orice se poate spune orice, ca oricine poate fi oricum
altfel sau altcineva ori ca falsul ar fi identic cu adevarul, ceea ce ne-ar arunca
intr-un univers indistinct, haotic, in care nu mai poate fi vorba Tn niciun caz de
vreun demers rational. Intr-un astfel de univers, oricine ar putea face orice!

"In enuntul pisica este substantiv termenul ,,pisicd” este mentionat (se refera la el insusi). In enuntul
pisicile mdndncd soareci acelasi termen este utilizat (pentru a denota o clasa de obiecte). Se incalca
astfel principiul identitatii: termenul ,,pisicd”
2 Leibniz: ,,Fiecare lucru este ceea ce este. Si in atatea exemple cite vreti, A este A, B este B." (cf.

Drdgan Stoianovici, Logica generald, p. 33).

nu este identic cu el insusi pe parcursul argumentarii.
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Principiul noncontradictiei

Principiul noncontradictiei respinge predicarea’ cu referire la unul si acelasi
subiect a unor proprietati care se resping reciproc: niciun om nu poate fi si tanar
si batran (decat la momente diferite de timp sau in sensuri diferite); propozitiile
nu pot fi si adevarate si false, iar operatiile logice sau cele aritmetice nu pot fi si
corecte si incorecte (acest lucru fiind imposibil din punct de vedere rational)2.

Unele proprietati se resping reciproc in general, atemporal: nu putem spune
despre un argument ca a fost incorect ieri, dar este corect astzi (dacd nu s-a
schimbat nimic, tot incorect este; daca s-a schimbat, in sensul ¢ am corectat
greselile, nu mai este de fapt acelasi); unele proprietti sunt contradictorii dac
sunt enuntate in acelasi timp, dar nu si pentru momente diferite de timp (acelasi
tricou poate fi acum alb, si la o data ulterioard, negru; cineva poate fi acum tanar
si peste un numar suficient de ani batran).

Restrictia, in acelasi sens/sub acelasi raport, este o cerintd a principiului
identitatii: doud Tnsusiri oarecare sunt incompatibile doar aparent daca aceasta
incompatibilitate nu are acelasi sens, nu este inteleasa din aceeasi perspectiva,
din acelasi unghi de vedere: de pilda, expresiile a invdtat si nu a invétat daca nu
suntintelese in mod univoc, nu sunt incompatibile (putem spune despre acelasi
elev ca a invdtat la logicd si nu a invdtat la chimie).

Principiul noncontradictiei poate fi redat prin formula ~ (P(x) §i P’(x)), in
care P(y) se Citeste , x este P" (X are proprietatea P), iar P se citeste ,x este P
(X are proprietatea P "), proprietdtile P si P” fiind contradictorii.

Formula ~(p & ~p) particularizeaza acest principiu cu referire la valorile care
pot fi atribuite propozitiilor: este fals cd o propozitie este si adevdratd si falsd, in
acelasi timp si sub acelasi raport (strict vorbind, daca se raporteazs la aceeasi
realitate, nici propozitiile nu pot fi uneori adevirate, alteori false, chiar dacj
pentru noi se poate intampla acest lucru: Pdmdntul se afld in centrul universului si
Toate lebedele sunt albe sunt enunturi considerate candva adevarate, dar dovedite
ulterior false: in acelasi timp si sub acelasi raport, niciuna dintre ele nu poate fi
si adevarata, si falsa).

Nerespectarea principiului noncontradictiei duce la formularea unor
contradictii logice: x este i P gi P” (aceeasi propozitie este si adevarat si fals3,
acelasi exercitiu este si corect, si incorect rezolvat etc.). Despre cercurile-pétrate
putem spune orice, chiar si ca vor participa la olimpiada internationald de logics
$i vor obtine medalia de aur. Acceptarea unei contradictii face imposibil3
deosebirea adevarului de fals.

Atunci cand doua propozitii contradictorii (sau inconsistente una cu cealalts)
apar in acelasi fundament folosit pentru sustinerea unei concluzii, concluzia
respectiva nu este de fapt intemeiata: una dintre propozitii este falsa, chiar daca
toate celelalte sunt adevdrate; ansamblul (conjunctia lor) este fals, iar de la fals,

1 A predica - a atribui unui subiect o calitate sau un atribut, a spune ceva despre ceva.
2 Aristotel: ,este peste putintd ca unuia si aceluiasi subiect sa i se potriveasc si totodatd sa nu i se
potriveasca sub acelasi raport unul si acelasi predicat” (Cf. Dragan Stoianovici, Logic generala, p.33).
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chiar prin procedee logic corecte, se poate ajunge atat la adevar, cat si la fals.

La fel ca principiul identitatii, si principiul noncontradictiei guverneaza nu
numai actele de gandire, ci si viata si actiunile noastre, ceradnd si asigurand
coerenta (in actiuni, in atitudini, in comportament etc.), evident, in conditiile in
care nici noi, nici realitatile din jurul nostru nu ne schimbam intr-un mod
fundamental (nu-i poti cere unui credincios sd aibd fata de Dumnezeu atitudinile
pe care le avea ca ateu!).

impreund cu principiul tertului exclus, principiul noncontradictiei
fundamenteaza demonstratia prin reducere la absurd.

Principiul tertului exclus

Principiul tertului exclus afirmd ca pentru orice propozitie, in acelasi timp si
sub acelasi raport, nu exista decat doua posibilitati: sau este acceptata, sau nu
este acceptatd, a treia posibilitate este exclusa (tertium non datur)'. Dacd
principiul noncontradictiei ne spune ca este imposibil ca o propozitie sa fie si
adevdratd, si falsa in acelasi timp si sub acelasi raport, principiul tertului exclus
ne spune ca este necesar sa fie sau adevaratd, sau falsa.

El poate fi redat prin formula | p w f p, care se citeste , sau este acceptat, sau
nu este acceptat p. Despre nicio propozitie nu se poate spune cd nu este nici
acceptata, nici respinsad, ori si acceptata, si respinsa deopotriva.

Faptul ca o propozitie nu este acceptatd nu echivaleaza cu acceptarea negatiei
acesteia: respingerea propozitiei Existd extraterestri nu este echivalenta cu
acceptarea propozitiei Nu existd extraterestri.

*

Principiul tertului exclus nu trebuie sa fie confundat cu principiul bivalentei,
care afirma ca orice propozitie este sau adevdratd, sau falsd (principiu aplicabil
numai in cazul logicilor bivalente? in care nu exista o valoare intermediara intre
adevarat si fals).

Cu referire la valorile de adevar ale propozitiilor cognitive, principiul tertului
exclus s-ar formula astfel: orice propozitie are sau nu are o valoare de adevdr, tertul
fiind exclus®. E! nu precizeaza insa cate valori de adevar sunt posibile. Conform
acestui principiu, o propozitie sau este, sau nu este adevaratd; sau este, sau nu
este falsd; sau este, sau nu este probabil adevdratd; sau este, sau nu este
nesigura etc. In orice caz, ea sau are, sau nu are o valoare de adevar oarecare,
dar niciodata doud sau mai multe valori ori nici una, Tn acelasi timp si sub acelasi
raport.

T Aristotel: , Dar nu este cu putinta nici ca s3 existe un termen mijlociu intre cele doud membre
extreme ale unei contradictii, ci despre orice obiect trebuie neaparat sau sa fie afirmat sau negat
fiecare predicat” (Cf. Dragan Stoianovici, Logica generala, p. 33).

2 Logica bivalentd - logicd in cadrul careia se opereazd numai cu doud valori de adevar - adevarat si
fals -, spre deosebire de logicile polivalente In care se opereaza cu trei sau mai multe valori de adevar.
3 Termenii extremi ai contradictiei sunt in acest caz a avea o anumitd valoare de adevir si a nu avea
acea valoare de adevdr. Astfel, orice propozitie sau este adevdratd, sau nu este adevdratd (ea nu poate fi
si adevarata, si non-adevarata sau nici adevarata, nici non-adevarata).

9



Logicd. Ghid de pregdtire. Notiunj teoretice

in contextul logicilor polivalente sunt propuse extinderi sau transformari ale
acestui principiu (termenii implicati fiind contrari): o propozitie este sau
adevarata, sau falsa, sau probabil adevaratd, a patra posibilitate fiind exclus3;
sau adevdratd, sau falsa, sau probabil adevaratd, sau probabil fals3, a cincea
posibilitate fiind exclusa s.a.m.d.

Principiul ratiunii suficiente

Principiul ratiunii suficiente impune acceptarea sau respingerea unei
propozitii numai daca exista un temei suficient pentru aceastd atitudine, capabil
sa ne ofere o justificare sau o intemeiere rationald".

Considerand ca temeiurile noastre pot fi necesare sau/si suficiente, putem vorbi
de urmadtoarele tipuri de temeiuri: a) si necesare, si suficiente; b) necesare, dar
nu si suficiente; c) suficiente, dar nu si necesare; d) nici necesare, nici suficiente.

Evident, nu intereseaza pe nimeni invocarea unui temei (sic!) care nu este nici
necesar, nici suficientin raport cu o anumita idee sau actiune (in fapt, o propozitie
al carei adevar nu este nici necesar, nici suficient pentru adevarul altei propozitii,
nu reprezintd in niciun fel un temei fata de aceasta).

O propozitie reprezinta un temei necesar fata de alta, daca fara adevarul ei nu
se poate dovedi adevarul celei din urma (nu pot sustine ca g este adevarata, dac3
nu este adevarata p). Ca sd pot promova un examen, este necesar sa il sustin
(dar nu si suficient!). Este absurd sa sustin ca cineva a promovat un examen dacd
stiu ca nici mdcar nu s-a prezentat sa-| sustina.

O propozitie reprezinta un temei suficient pentru alta atunci cand p fiind
adevaratd, g nu poate fi falsa (este suficient sa arat ca p este adevarata, pentru a
deduce ca g este adevdratd). Dacd am promovat examenul, cu sigurantd l-am
sustinut (evident, Tncercarea de a arata ca am promovat examenul, dar nu l-am
sustinut, ar fi absurda).

O propozitie reprezinta un temei si necesar, si suficient pentru alta, daca: (1)
fara adevarul uneia nu se poate sustine adevarul celeilalte (necesar) si (2) este
de ajuns adevarul uneia, pentru a sustine adevdrul celeilalte (suficient). Este si
necesar si suficient sa stim ca o figurd geometrica are trei laturi egale pentru a
conchide ca aceasta este un triunghi echilateral.

Cele trei tipuri de temeiuri sunt redate prin expresiile numai dacd p, atunci q
(temei necesar), dacd p, atunci g (temei suficient), respectiv dacd si numai dacd p,
atunci g (temei necesar si suficient). \

Potrivit principiului ratiunii suficiente vom considera cd o concluzie este
logic intemeiata (se sustine logic-corect) daca este oferit un temei suficient:
daca p este adevarata si reprezintd un temei suficient pentru g, aceasta din urma
nu poate fi falsa. Temeiul respectiv poate fi doar suficient sau si suficient, si
necesar, dar o propozitie al carei adevar nu este suficient pentru a sutine
adevarul altei propozitii (desi poate fi necesar) nu asigura o intemeiere puternic3
din punct de vedere logic.

o ratiune suficienta, pentru care lucrurile sunt asa si nu altfel, desi temeiurile acestea de cele mai
multe ori nu pot fi cunoscute” (Cf. Dragan Stoianovici, Logica general3, p. 33).
10




2.TERMENII

CE ESTE UN TERMEN?
* un cuvant sau un ansamblu de cuvinte care:
- exprimda o notiune si
- se referd la unul sau mai multe obiecte;
~reale (pisicd, papagal, manual de chimie) sau
~ideale (numdr, proprietate, frumusete);

* termenul este punctul final al analizei logice, forma sau particula logica
elementard, elementul ultim Tn care poate fi descompusa o propozitie simpla;
TERMENI SI CUVINTE

* existd cuvinte sau expresii care nu sunt termeni (nu se refera la obiecte
sau clase de obiecte si nu exprima o notiune): precum, ca, si, dar, sau, prin urmare,
dacd si numai dacd etc.

* asemenea expresii se numesc sincategorematice’, spre deosebire de celelalte,
numite categorematice;

* din punct de vedere logic, sunt termeni numai cuvintele sau expresiile
lingvistice care exprima notiuni;

CE ESTE UN NUME?

+ forma lingvistica prin care se exprima o notiune are rolul de nume al
elementelor pe care le reflecta in plan mental notiunea respectiva;

» din punctul de vedere al formei, un nume poate fi simplu (manual) sau
compus/ complex {manual de logica);

CE ESTE O NOTIUNE?

* forma sau structura mentald care reprezintd la nivelul gandirii un obiect sau o
claséd de obiecte;

* notiunea este un , fapt de gandire";

* notiunile sunt exprimate, redate prin termeni;

TERMENI SI NOTIUNI

* termenii sunt expresii/structuri lingvistice prin care se exprimd anumite notiuni;

* notiunile sunt forme/structuri mentale (la nivel ideal, mental) exprimate prin
anumiti termeni;

- *

' Sunt considerate sincategorematice acele cuvinte sau expresii care nu au semnificatie luates izolat,
care nu au inteles de sine statator, dar care pot face parte din expresii cu semnificatie. [e exemplu,
cuvantul,,si” nu are sens de sine statator, dar poate sa apara in expresii cu sens, precum ,,oameni si
soareci” sau ,,cu paine si cu sare”. Tn anumite contexte, aceste cuvinte pot fi mentionate (referindu-
se la ele insele ca la un obiect): ,,5i” este una dintre cefe mai utilizate conjunctii; ,daca si numai daca”
este o expresie prin care ne putem referi la un temei necesar si suficient etc. In asemenea contexte, aceste
cuvinte indeplinesc rolul de termeni,

2 A avea o notiune inseamni a avea un concept, o idee despre ceea ce este un ohiect (lucru, actiune,
proprietate, eveniment, ohiect ideal, abstract), despre insusirile sau caracteristicile acestuia; nu se
confunda cu a avea o conceptie despre ceva (despre lume, fericire, bine, rau etc.).

(]
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* atat termenii, cat si notiunile se refera la obiecte sau clase de obiecte;

* un termen nu se reduce la componenta lingvisticd, nu este un simplu
element al limbajului, ci o sintezd intre o formd ideald (notiunea) si o formd
lingvisticd (numele);

TERMEN (forma logica)

Plan lingvistic: NUME Plan mental: NOTIUNE Plan ontologic: OBIECT

Papagal - cuvdntul care numegste o | Conceptul, ideeq, ceea ce intelegem | Orice pasare (object in sens larg) care
anumitd categorie de pasari atunci cand ne gandim la acea are acele proprietati caracteristice ale
categorie de pasari papagalilor

EXTENSIUNEA ! INTENSIUNEA TERMENILOR

* un termen are o extensiune si o intensiune’
- extensiunea se referd la multimea obiectelor la care termenul se refera
si reprezinta referinta sau sfera acestuia;
- intensiunea se refera la proprietatile esentiale, definitorii ale obiectelor
la care se refera termenul si reprezinta continutul sau intelesul;
~ a preciza extensiunea sau sfera unui termen inseamna a arata
multimea obiectelor la care se referd (pe care le denota);
~ a preciza intensiunea sau continutul unui termen inseamna a
indica proprietdtile sau notele? caracteristice obiectelor la care se
referd acel termen (care sunt conotate de acel termen);
*in general, intensiunea determind extensiunea;
- cu alte cuvinte, identificdm obiectele sau clasele de obiecte sile
diferentiem de celelalte cu ajutorul proprietdtilor lor determinante;
- un obiect oarecare va fi inclus sau nu in extensiunea unui termen daca
are sau nu proprietdtile esentiale comune obiectelor din clasa sau
categoria la care se refera acel termen;
~ daca un animal oarecare nu este carnivor, el nu poate fi inclus
n clasa lupilor;
~dacd un manual oarecare nu are continuturile specifice pentru
studierea logicii, el nu va fi inclus in categoria manual de logicd;

' Data fiind relatia dintre termeni si notiuni, expresiile extensiune/sferd si intensiune/continut se
aplica depotriva si termenilor si notiunilor (vei putea spune si sfera unui termen, dar si extensiunea
unei notiuni).

2 Notele din continutul termenilor por fi: generice (apartin unui termen, dar nu sunt specifice acestuia,
deoarece ele determind sfera unui termen supraordonat): a avea unghiuri, a avea laturi determind
sfera poligoanelor (fatd de termenul triunghi sunt note generice, nu proprii); proprii sau specifice
(suficiente pentru determinarea sferei unui termen): a avea trei laturi determina extensiunea
termenului triunghi; accidentale (nu apartin termenului dat, ci unor termeni subordonati acestuia):
a avea trei laturi egale, a avea un unghi drept, a avea doua unghiuri egale apartin doar unor triunghiuri,
nu triunghiului in general.
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* termeni cu intelesuri diferite pot avea aceeasi referinta (extensiune);
- triunghi cu doud laturi egale (notele: poligon, trei laturi, dintre care doud
egale, trei unghiuri) - triunghi cu doud unghiuri egale (notele: poligon, trei
laturi, trei unghiuri, dintre care doud egale);
- acegsti termeni exprima notiuni diferite;

RELATII DE INCLUZIUNE

» intre extensiunile i intensiunile unor termeni pot exista relatii de incluziune;
- termenul cu extensiunea mai mare (cel care 1l include pe celalalt) se
numeste specie, iar termenul cu extensiunea mai mica (inclus) se
numeste gen;

- acelagi termen (de exemplu, manual) poate fi specie in raport cu
un termen (carte) si gen in raport cu un alt termen (manual de
logica);

* dacd un termen oarecare include, din punct de vedere extensional, un alt
termen, din punct de vedere intensional este inclus de acel termen, si invers;
- termenul trandafir rosu este inclus din punct de vedere extensional in
termenul trandafir (acesta avand o extensiune mai mare);
- termenul trandafir rogu include intensional termenul tranddfir (tot ceea
ce intelegem prin trandafir este inclus in intelesul termenului trandafir
rosu);

~ termenul mai mare din punctul de vedere al extensiunii, este mai
mic din punctul de vedere al intensiunii, si invers;

° cu alte cuvinte, genul include specia (este mai mare) din punctul
de vedere al extensiunii, dar specia include genul din punctul de
vedere al intensiunii;
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